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Zusammenfassung. Projekthandbiicher miissen an projektspezifische Ziele und
Charakteristika angepafit werden. Die bisher verfiigbaren Techniken sind weder effektiv
noch effizient. Dieses wird anhand zweier Projekthandbiicher (IEEE Standard 1074 und
V-Modell) dargestellt. Zum einen sind die angepafiten Projekthandbiicher oft fehlerhaft,
zum anderen sind die manuellen Anderungen nur mit einigem Aufwand durchzufiihren.
In diesem Papier werden Anforderungen an Tailoring-Mechanismen fiir formale
Projekthandbiicher, sogenannte Prozeffmodelle, aufgestellt. Fiir Ansdtze zur
Wiederverwendung von Software-Produkten wird gezeigt, dafy sie nur bedingt fiir die
Wiederverwendung von Prozefsmodellen geeignet sind. Es wird ein Ansatz vorgestellt,
der ein effektives und effizientes Tailoring von Prozefimodellen gestattet. Dabei sind die
Prozefimodelle in der Sprache MVP-L ausgedriickt. In einem Ausblick wird auf mégliche
Erweiterungen des Ansatzes eingegangen.

1  Einleitung

Viele der Probleme in Software-Projekten sind auf ene Mil3achtung der
Ziele(z.B.:Aufwandsvorgaben,  Qualitdtsanforderungen) und  Charakteristika
(z.B.:.Doméne, Erfahrung der Entwickler) bei der Erstellung von Prozefmodellen
zurtickzufthren [1]. Jedes Projekt ist durch das Zusammenkommen spezieller Ziele und
Charakteristika einzigartig. Soll Erfahrung aus vorangegangenen Projekten in Form von
Prozefimodellen in die Projektplanung eingehen, so missen diese Modelle angepal3t
werden. Besonders gravierend wird dieser Aspekt bei der Anwendung von Standards zur
SW-Entwicklung (z. B.: V-Modell). Solche Standards beschreiben in der Regel das Vor-
gehen fUr eine grof3e Klasse von Software-Projekten, die oftmals verschiedene Ziele ver-
folgen und in unterschiedlichen Entwicklungskontexten durchgefiihrt werden.

Als erster Losungsansatz einer Anpassung an spezifische Ziele und Charakteristika
wurde in der Entwicklung ,, perfekter” Prozefdmodelle gesehen, die flr jede Kombination
von Projektzielen und Kontextcharakteristika geeignet sind. Heutige Ansétze verfolgen
eine andere Richtung: Es werden Techniken zur Wiederverwendung und Anpassung von
Prozel3modellen entwickelt, mit denen Prozel3varianten fur konkrete Projektziele und
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-charakteristika erzeugt werden konnen(z.B.: Prozeldmodellgeneratoren [1]). Die
erfolgreiche Realisierung solcher Techniken ist erheblich wahrscheinlicher as die Reali-
sierung ,, perfekter” Prozefimodelle. Als Input verwenden solche Techniken Projektziele
und -charakteristika sowie evtl. generische Prozeldmodelle, um ein projektspezifisch
angepalites Prozel3modell zu produzieren.

Das Anpassen von Prozeld3modellen an Projektziele- und charakteristika wird as Tailo-
ring bezeichnet[8]. Prozelfmodelle missen in geeigneter Form fur die Wiederverwen-
dung zur Verfiugung stehen und fir verschiedene Kontexte parametrisiert sein.
Voraussetzung ist, dai3 die Einfluf¥faktoren, d. h. die Parameter in Form von Zielen und
Charakteristika, bekannt sind. Dieses Papier beschaftigt sich mit dem Tailoring vor Pro-
jektstart!, bei dem ein Life-Cycle-Rahmen sowie ausgewahlte Methoden fiir ein Projekt
vorgegeben werden. Hiervon wird das Tailoring wahrend der Projektausfihrung unter-
schieder?, bei dem notwendige Anpassungen und Verénderungen der Prozesse dyna-
misch durchgefihrt werden(z.B. bei Umplanungen).

Neuere Standards wie beispielsweise MIL-STD-498 oder das Vorgehensmodell erken-
nen die Notwendigkeit zum Tailoring an und beinhaten entsprechende Richtlinien.
Diese Richtlinien sind informell und stark vereinfacht. Die genannten Standards
beschreiben ein algemeines Vorgehen zur Erstellung von Software und beschrénken die
Anpassung auf das Entfernen unnétiger Teilschritte und Produkte. Solche Anpassungen
mussen momentan manuell erfolgen und sind sehr aufwendig und fehleranfallig.

Ziel des hier vorgestellten Ansatzes ist die effektive und effiziente Bereitstellung kon-
text-orientierter Prozefdmodelle. Dabei werden Anpassungen auf der Basis formaler Pro-
zel3modelle einer Prozef3modellierungssprache durchgefihrt. Hierbel kdnnen neben der
Aufwandsreduktion und der Gewahrleistung der Konsistenz bei der Anpassung folgende
Vorteile gesehen werden [14]: 1)Formale Prozefmodelle erleichtern die Erstellung und
Modifikation konsistenter Software-Engineering-Standards. Vortellhaft sind insbeson-
dere die werkzeuggestutzten Moglichkeiten der Modellierung und Konsistenzpriifung
sowie die Moglichkeit der separaten Modellierung und Integration einzelner Sichten.
2)Formale Prozefdmodelle sind ein geeignetes Mittel zur Ablage von Software-Entwick-
lungswissen. Formale Prozef3modelle kdnnen a's initiale Wiederverwendungskandidaten
einer Erfahrungsdatenbank verwendet werden [5]. Vorteilhaft ist, dai3 sie die relevanten
Aspekte von Aktivitéten der realen Welt erfassen, verglichen mit informellen Beschrei-
bungen einfach wartbar sind und dai3 sie in einer Erfahrungsdatenbank beztglich ver-
schiedener Zugriffsstrukturen abgelegt werden konnen (z.B.:Typhierarchien,
domanenspezifische Prozeld3modell-Cluster). 3)Formale Prozef3modelle erlauben die
Anwendung hochentwickelter Analysemethoden (z.B.:Risikoanalysen vor Projektaus-
fuhrung). 4) Formale Prozelmodelle sind die Basis fir prozef3sensitive Software-Engi-
neering-Umgebungen.

Der Rest des Papiers ist folgendermal3en aufgebaut: Kapitel2 beschreibt Erfahrungen,
die bel der Formalisierung von SE-Standards beziiglich des Tailorings gemacht wurden.
Daraus werden Anforderungen an Tailoring-Mechanismen abgeleitet. In Kapitel 3 wer-
den gangige Mechanismen der Wiederverwendung von Produkten beziglich ihrer Eig-
nung fur die Wiederverwendung von Prozessen untersucht. Kapitel 4 beschreibt einen
werkzeuggestitzten Ansatz zum Tailoring von Prozef3modellen auf der Basis einer Pro-
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2.Im V-Modell as Technisches Tailoring bezeichnet.



zeldmodellierungssprache und Kapitel 5 gibt einen Ausblick auf Erweiterungen des
Ansatzes.

2 Empirische Ableitung von Anforderungen

Die Anforderungen an Tail oring-M echanismen wurden aus der Formulierung einesinter-
nationaler Standard (EEE Standard 1074 Developing Life Cycle Processes[7]) und
eines nationalen Standards (Vorgehensmodell, kurz: V-Modell [2]) gewonnen[11,13,14].
Beim V-Modell wurde fur zwei konkrete Projekte das Tailoring durchgefihrt. Als Pro-
zeldmodel lierungssprache wurde hierbel MV P-L [3] verwendet. MV P-L ist eine Sprache
fur die Prozef3modellierung im Grof3en, d.h., es wird stérker auf die Beziehungen zwi-
schen Objekten(Prozessen, Produkten, Ressourcen) eingegangen als auf deren Imple-
mentierung. Die Konzepte von MV P-L sind ausreichend fur die Modellierung von realen
Entwicklungsprozessen [9].

Bei der Formalisierung der Standards wurden Erfahrungen beziiglich folgender Aspekte
gemacht: 1)Beschreibung des Standards, 2)Eignung der Modellierungssprache MV P-L
fr die Darstellung generischer Prozesse, 3) Tailoring-Mechanismen des Standards. Auf
letzteres soll hier eingegangen werden, beziglich der ersten beiden Punkte sei
auf [13,14] verwiesen.

Das V-Modell beinhaltet ein Grundmodell und Tailoring-Richtlinien zur Erzeugung von
Varianten. Das Tailoring erfolgt durch die Uberprifung von Bedingungen und entspre-
chendes Streichen von Objekten aus dem Grundmodell. Das V-Modell unterscheidet
Ausschreibungsrelevantes Tailoring vor Projektstart und Technisches Tailoring, das zu
vordefinierten festen Zeitpunkten im Life-Cycle wahrend der Ausfuhrung stattfinden
kann. Das Tailoring der formalen Modelle hat gezeigt, dal? das Entfernen von Produkten
und Prozessen umfangreiche Anderungen des Grundmodells nach sich zieht (z. B.: Das
Streichen von Produkten impliziert das Loschen eines Prozesses). Eine wesentliche
Schwierigkeit beim Tailoring bestand darin, diese Folgednderungen zu identifizieren, da
sie nicht explizit in den Streichbedingungen angegeben sind. Den erforderlichen Anpas-
sungsaufwand verdeutlicht das Beispiel eines Pflegeobjekts. Das notwendige Entfernen
von 4 Produkten fuhrt zu Folgeénderungen an der Produkthierarchie, dem Produktfluf3
und den diese Produkte konsumierenden oder produzierenden Prozessen. Letztlich sind
68 Anderungen an 26 Modellen (Produkten und Prozessen) durchzufiihren. Mit dem hier
vorgestellten Ansatz konnten diese Anderungen vollstandig automatisiert werden.

Ein weiteres Problem beim Tailoring des V-Modells ist, dal3 alle Anpassungen a's Strei-
chungen formuliert sind, obwohl es sich in einigen Féllen eher um Ersetzungen handelt.
Beispielsweise kénnen die externen Vorgaben die Systemanforderungen ersetzen. Dies
wird durch Streichen der Systemanforderungen realisiert, obwohl die Prozesse diese
Anforderungen weiterhin als Eingabe benétigen. Ein intelligenter Ersetzungsmechanis-
mus wére hier hilfreich.

Der IEEE Standard beansprucht, alle Projekte mit einem Modell abzudecken und klassi-
fiziert daher Elemente als obligatorisch (,,mandatory”) oder optiona (,if applicable”).
Drei Klassen von optionalen Elementen existieren: optionale Prozesse, optionale Pro-
dukte und optionaler Produktflul3. Als Problem beim Tailoring hat sich erwiesen, dai3
Alternativen in verschiedenen Tellen des Standards nicht in Beziehung zueinander ste-



hen (z. B.: Der Prozel3 ,, System Transition” ist bel der Installation nur sinnvoll, fals ein
alteres System bereits existiert). Dies muf3 in den Anforderungen dokumentiert sein.

Zusammenfassend kann man sagen, dal3 die Standards bisher nur sehr einfache
Unterstitzung fur das Tailoring bieten. Die besseren Moglichkeiten bietet das V-Modell.
Es beschrénkt sich jedoch auf Streichungen. Durch die Formalisierung der Standards mit
MVP-L konnten Inkonsistenzen und Mehrdeutigkeiten gefunden und beseitigt werden.
Beim Tailoring des formalisierten V-Modells war die Méglichkeit von Konsistenzchecks
hilfreich. So konnten viele Ubersehene Folgednderungen entdeckt werden. Letztlich
erfordert manuelles Tailoring einen hohen Aufwand. Formalisierte Prozel3modelle haben
den Vortell, da3 sie semi-automatisch angepaldt werden kénnen, wobei die Konsistenz
der resultierenden Prozel3varianten gewdahrleistet ist.

Basierend auf den oben beschriebenen Erfahrungen wurden folgende Anforderungen
abgeleitet, die eine werkzeuggestitzte Methodik zum Tailoring grof3er Prozefld3modelle
erfillen sollte:

1. Die Methodik soll aufgrund von Projektcharakteristika und -zielen sowie
mit Hilfe von generischen Prozel3modellen angepalite Projektpléne erzeu-
gen kdnnen.

2. Der Aufwand zur Anpassung eines Projektplans soll gegentiber der manu-
ellen Anpassung erheblich reduziert werden.

3. Die Konsistenz der angepaldten Prozel3modelleist zu gewahrleisten.

4. Die Anpassungen sind auf geeignete Art zu dokumentieren, so dal3 eine
Analyse von Prozel3varianten moglich ist.

3  Eignung existierender Wiederverwendungsanséitze

Zwischen der Programmierung von Software und der Modellierung von Prozessen exi-
stieren starke Parallelen[10]. Deshalb werden hier wesentliche Konzepte zur Wiederver-
wendung aus der Produktwelt auf ihre Eignung fir die Wiederverwendung von
Prozef3modellen untersucht.
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Hinsichtlich Wiederverwendung von Softwareprodukten werden zwei prinzipielle
Ansétze unterschieden[4]:

1. Der kompositionsbasierte Ansatz versucht, durch Zusammenfiigen von
Bauteilen Gesamtsysteme zu erstellen.

2. Der generierungsbasierte Ansatz versucht, durch Einsatz von typischen
Architekturen und Verwendungsmustern ein System zu erzeugen.

Typische Vertreter beider Ansdtze wurden hinsichtlich ihrer Eignung fir das Tailoring
untersucht. Wesentliche Vor- und Nachteile sowie die Abdeckung der in Kapitel2
beschriebenen Anforderungen durch die jeweiligen Mechanismen sind in Tabellel
zusammengefaldt. Als Tailoring-Bedingung wird hierbei digenige Bedingung
verstanden, die angibt, welche Anpassungsalternative ausgewahlt werden soll. Eine
Tailoring-Regel setzt sich aus einer Tailoring-Bedingung und entsprechenden
Anpassungsoperationen zusammen. Aulerdem wird in der Tabelle beschrieben,
inwieweit die Integration der Objekte der angepaldten Prozefdmodellvariante
gewdhrleistet werden kann, wenn der jeweilige Mechanismus zur Wiederverwendung
verwendet wird.

Die kompositionsbasierten Ansétze erweisen sich als weniger geeignet fur die Wieder-
verwendung von Prozeldmodellen, da nicht gleichzeitig die Bedingungen fir Anpassun-
gen in Form von Tailoring-Regeln dargestellt und die Integration der erzeugten
Prozefimodellvarianten gewahrleistet werden kann.! Dies ist bei generierungsbasierten
Ansatzen moglich.

4  Transformationsbasiertes Tailoring mit ProTail

Aufgrund einer detallierten Anayse existierender Wiederverwendungsansétze, deren
Ergebnisse im vorhergehenden Kapitel angedeutet sind, wird hier ein transformationsba-
serter Tailoring-Ansatz verfolgt. Die Anpassung der Prozeldmodelle erfolgt hierbei
durch eine Folge von Transformationsschritten, die mit der sequentiellen Anwendung
von Tailoring-Regeln (hier in Form von Transformationsregeln) verglichen werden kén-
nen. Der transformationsbasierte Tailoring-Ansatz bietet die Moglichkeit, Tailo-
ring-Regeln explizit zu erfassen, so dal3 sie einfach an neue Erkenntnisse angepal3t
werden kdnnen. Zur Unterstiitzung des gewahlten Ansatzes wurde der Werkzeug-Proto-
typ ProTail (Process Tailoring Tool) entwickelt (sieheAbb.1).

Diein Kapitel 2 genannten Anforderungen wurden folgendermal3en konkretisiert:

Anforderungl: ProTail erhdt als Eingabe Ziele und Charakteristika des vorliegenden
Projekts. Diese andern sich von Projekt zu Projekt. Wesentlich stabiler sind das
Grundmodell und die Transformationsregeln, die das Tailoring beschreiben. Beide sind
jedoch konfigurierbar, so dald eine Anpassung bzw. Ersetzung fir spezifische
Organisationen und Domanen erfolgen kann. Das Grundmodell wird durch Anwendung
der Transformationsregeln durch die Komponente , Transformer” zu einem angepal’ten
Projektplan transformiert.

1.Information Hiding ist fur das Tailoring von Prozel3modellen ein ungeeignetes Prinzip, da sich
bei der Anpassung die Schnittstellen des Prozesses (z. B.: Produktfluf?-, Kontrollflu3schnittstelle)
andern.



Anforderung2: Benutzer-Eingriffe werden nur erforderlich, falls eine Transformations-
regel nicht automatisch durchgefihrt werden kann.

Anforderung 3: Die Konsistenz der angepaldten Prozefdvariante wird angestrebt, indem
Benutzer-Eingriffe minimiert, automatische Konsistenz-Priifungen angeboten und Fol-
geanderungen automatisch berticksichtigt werden.

Anforderung 4. Alle Modifikationen des Grundmodells werden dokumentiert (ein-

schliefdlich eventueller Folgednderungen). Hierflr ist die Komponente , Documenter”
zustandig.

Eine weitere Komponente ,, Backtracker” ist vorgesehen, mit der innerhalb eines Tailo-
ring-V organgs einzelne Transformationen zurtickgenommen werden konnen.

ProTail

Sicht des S.i cht des
Projektplaners Grundmodell Transformations: Qualitatsmanagers
\~ in MVP-L regeln /

Angepaliter
oy P{ Projektplan
+ Backtracker in MVP-L
Projektziele\, || ~— *~7"-"-"7--¢

und
-charakteristika

Transformer

Documenter o
p( Tailoring-
Report

Benutzer-
Eingriff

Abb. 1: Architektur von ProTail

ProTail unterstiitzt vorwiegend den Projektplaner und den Qualitdtsmanager. Der Pro-
Jjektplaner ist an der effizienten Durchfihrung des Tailoring interessiert. Er betrachtet
das Grundmodell und die Transformationsregeln al's gegeben, charakterisiert das Projekt
und 1&8/% ProTail die Regeln automatisch anwenden. Der Projektplaner greift nur ein,
wenn er vom System dazu aufgefordert wird. Nach einem Durchlauf liegt ein fertig
angepaldter Projektplan vor. Abb.2 zeigt die Benutzungsschnittstelle des Projektplaners.

Der Qualitits-Manager ist fUr die Ablage, Verwaltung und Bereitstellung von Erfahrun-
gen zustandig. Er erfaldt deshalb einen umfassenden Projektplan als Grundmodell und

spezifiziert Tailoring-Regeln als Transformationsregeln in ProTail. Hierbel kann er fol-
gendermal3en vorgehen:

1. Der Qualitédsmanager analysiert verschiedene Projektpldne einer
Domane(z.B.:Projektpléane zur Entwicklung von Real zeitsystemen) und
identifiziert relevante Variationsparameter (z.B.:Kritikalitét der Anwen-
dung), die Einflufd auf den Software-Entwicklungsprozef3 haben.



Charakterisierung des Projekts
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kleines Projekt mit geringer Daten
Geringe Kritikalitaet, Komplexitaet

Rule execution:
Rule 1a: Pllegeprojekt liegt vor
Die I5t- Analysen und die Festlegung der Entw. haw. Zielumgebung entfallen
haximum Level: B
1. Executing: deleteProduct V- Modell.dv-anforderungen.dv-ist- aufnahme
2. W-Modell.dv-anforderungen.dy-ist-aufnahme: deleted whole product
3. W-Modell.dv-anforderungen.dy-ist-aufnahme: deleting id in every productflow
4. ¥-todell.dv-ant-analyse_und_entwurf.dy-anf-analyse.dv-ist- aufnehmen: delet
5. ¥-Modell.dv-anf-analyse_und_entwurf.dvy-anf-analyse.dy-ist- aufnehmen[prc
6. V-Modell.dv-anf-analyse_und_entwurf.dv-anf-analyse.dv-ist- aufnehmen[en
7. ¥-Modell.dv-anf- analyse_und_entwurf.dy-anf-analyse.dv-ist- aufnehmen: de
g. ¥-Modell.dv-anf-analyse_und_entwurf.dv-anf- analyse.dv-ist-autnehmen:
9. V-Muodell.dv-anf-analyse_und_entwurf.dv-anf-analyse[ohjects]: deletec
10. V-Modell.dy-anf-analyse_und_entwurf.dy- anf- analyse[object_relation
11. ¥-Modell.dv-anf-analyse_und_entwurf.dy-anf-analyse[interface_relati
12. ¥-hModell.dv-anf-analyse_und_entwurf.dv-anf-analyse.dyv-anforderungen_defi
13. ¥-Maodell.dv-anf- analyse_und_entwurl.dy-anf-analyse.dv-anforderungen_c
14. ¥-Modell.dv-anf-analyse_und_entwurf.dv-anf-analyse.dy-anforderingen_c

15. ¥-hModell.dv-anf-analyse_und_entwurf.dv-anf-analyse: deleted dv-ist-aufnah
16. ¥-Modell.dv-anf-analyse_und_entwurl.dv-anf-analysefinterface_relations]:
17. ¥-Modell.dv-anf-analyse_und_entwurf.dv-anf-analyseobjects]: deleted dv-
16. ¥-Modell.dv-anf-analyse_und_entwurf.dy-anf-analyse(interface_refinement’
19. ¥-Modell.dv-anforderungenfobjects]: deleted dv-ist-aufnahme
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Execute
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L System—Architektur vorgegeben bzw, durch Voruntersuchungen bereits ermittelt

L IY-frchitektur worgegeben bzw, durch Yoruntersuchungen bereits ermittelt

L Entwicklungzumgebung und Zielrechnerausstattung vom Auftraggeber worgegeben
I I

=| ProTail EB
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AN Semi-automatische Anpassung

Abb. 2: Sicht des Projektplaners

2. Eswird ein (evtl. mehrstufiges) Charakterisierungsschema fir die Variati-
onsparameter der Domane entworfen.

Aus den lokalisierten Gemeinsamkeiten und Unterschieden der unter-
suchten Projektpléne sowie dem Charakterisierungsschema, das die Pro-
jektplane klassifiziert, wird ein Grundmodell entwickelt und in MVP-L
modelliert. Dieses Grundmodell entspricht einem generischen Projekt-
plan.

Anhand des Grundmodells und des Charakterisierungsschemas werden
Tailoring-Regeln spezifiziert und als Transformationsregeln in ProTall
implementiert.

3.




5. Zur Evauierung kann der Qualitétsmanager die Regeln semi-automatisch
ausfuhren. Die Dokumentation vergleicht er mit seinen eigenen Erwartun-
gen und verbessert in einem iterativen Prozef3 Grundmodell und Transfor-
mationsregeln.

Abb. 3 gibt eine Ubersicht der ersten 4 Schritte. Dabei wird zwischen der Projektorgani-
sation, in der individuelle Software-Entwicklungsprojekte durchgefihrt werden, und der
Experience Factory, in der Erfahrungen aller Projekte gespeichert und aktiv aufbereitet
werden, unterschieden. Dies entspricht dem wiederverwendungsorientierten Ansatz zur
Software-Entwicklung nach Basili und Rombach[5].

Projekt- Variati Experience Factory
organisation Identifiziere anl '0{‘9

| Variations- parameter

parameter
I
N4 4
Entwerfe Charakterisierungs-
~ Charakterisie- schema
\ rungsschema
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W generisches Trr)an iy
Projektplany Grundmodell tions.
regeln

Domaney

a \
Grundmodell
InMVP-L Transformations-
Doméney regein

Abb. 3: Generische Auslegung von Prozefimodellen

Bei der Entwicklung und Anwendung von ProTail wurden folgende erste Erfahrungen
gemacht:

1. Die Durchfuihrung von Anpassungen inklusive Erfassung aller Folgednde-
rungen ist sehr komplex und aufwendig zu implementieren. Der Grund
hierfUr liegt in der starken Vernetzung von Informationen in Prozef3mo-
dellen. Sehr hilfreich ist in diessm Zusammenhang eine redundanzfreie
interne Darstellung von Prozef3modellen.

2. Als problematisch erweisen sich Tailoring-Regeln, deren Aktionen sich
gegenseitig beeinflussen (z. B.: ,,Ldsche Produkt x” und ,, Ersetze Produkt
X durch y”). ProTail 16st dieses Problem momentan, indem sich Regeln
gegenseitig ausschalten kénnen. Die Auswirkungen dieses Vorgehens
bzw. andere Konflikt-Ldsungsstrategien missen weiter untersucht wer-
den.



3. Der zur Anpassung eines Prozel3modells nétige Aufwand kann drastisch
reduziert werden. Erste Erfahrungen mit dem V-Modell zeigten eine mehr
als 95%-ige Aufwandsreduzierung.

5 Ausblick

Derzeitige Tailoring-Ansétze beschranken sich auf das Erstellen von angepaldten
Life-Cycle-Rahmen und evtl. die lose Einbindung von Methoden. Wiinschenswert wéren
Mechanismen, mit denen einzelne Methoden, die in verschiedenen Phasen des
Life-Cycles angewendet werden, geeignet in den angepaléten Life-Cycle-Rahmen inte-
griert werden konnen. Derzeit erfolgt die Charakterisierung der Projektziele und des
Kontexts anhand einfacher Schemata. Relevante Einfluf3faktoren mussen fur einzelne
Domaénen identifiziert und in geeigneten Schemata reprasentiert werden. Die derzeitige
Situation ist durch einen Mangel an adaquaten Stilen fur die Reprasentation von Prozef3-
modellen gekennzeichnet. ProTall nimmt die Anpassungen aufgrund textueller Repra
sentation von MVP-L-Modellen vor. Werkzeuge, mit denen Anpassungen in einer
graphischen Représentation vorgenommen werden kdnnen, sind derzeit in Entwicklung.
Angepaldte Prozefdmodelle kdnnen als unmittelbarer Input fur eine Software-Entwick-
lungsumgebung verwendet werden. Im Rahmen des Sonderforschungsbereichs 501 wird
derzeit die Prozel3unterstiitzungsumgebung MILOS [6,12] entwickelt, die durch Mog-
lichkeiten zur dynamischen Umplanung Tailoring wahrend der Projektdurchfihrung
unterstiitzt. Durch Kombination von ProTail und MILOS kann eine Umgebung erreicht
werden, in der die Wiederverwendung von Prozefdmodellen wahrend der gesamten
Lebensdauer eines Projekts von der ersten Planung bis zur Terminierung unterstiitzt
wird.
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