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Workshop Vorgehensmodelle
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Gliederung

Ein Metamodell zur Vorgehensmodellierung

Bausteine fur die Modellierung von Phasen

Darstellung der isolierten, sequentiellen und integrierten Ansatze

Eine offene Kriterienliste flr den Vergleich von
Vorgehensmodellen

- Vergleich der Ansatze anhand der Kriterienliste

- Zusammenfassung
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Metamodell zur Vorgehensmodellierung

det S
Zweck des Metamodells: Ty | Sprache | =g R
- Einheitliche Darstellung
unterschiedlicher Ansatze an (Lm)  wirdverwendetin ¢
zur Entwicklung von | e @
- (1,n) produziert (0,2)
Workflow-Anwendungen Phase Sokument
(1,m) (O,n)
- Anschauliche Visualisierung fuhrt durch erfalit
zu Analysezwecken
kann O,n) y (0,m)
vorausgehen
Person
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Bausteine fur die Instanzierung der “Phase”

Informationserhebung
( = Anforderungsanalyse)

Geschaftsprozel3-
modellierung
( = Fachentwurf)

Workflow-Modellierung

( = Systementwurf)

Workflow-Spezifikation

( = Implementierung)

Betrieb

- Erhebung aller fur die Geschaftsprozel3- / Workflow-Model-
lierung notwendigen Informationen

- Modellierung des fachlichen Kontextes (Aufgaben, Bearbeiter,
Daten / Dokumente) aus orgenisatorischer Sicht
- Modellierung des Arbeitsablaufes im Hinblick auf die Ausfthr-

barkeit durch ein Workflow-Management-System

- Erweiterung des Workflow-Modells um technische Details
(Aufruf von Applikationen, etc.)

- Nutzungsphase der Workflow-Management-Anwendung
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Isolierte Ansatze

- Fokus: Workflow-

Management-Entwicklung

- Geschaftsprozelmodel-

lierung innerhalb des

Vorgehensmodells nicht

vorgesehen

- Ansatze z.B.: MOBILE,
FlowMark

Workflow-
Modellierung

Betrieb

——»  Dokumentenfluf}
(““wird verwendet in”,
“produziert™)

- — — - KontrollfluR
(““*kann vorausgehen™)

orkflow-
Modell

& Workflow-
- | Spezifikation
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Sequentielle Ansatze

- Geschaftsprozelmodel-
lierung ist Bestandteil des
Vorgehensmodells

- Uberfiihrung von
Dokumenten verschiedener
Sprachen

- Ansatze:
z.B. ARIS / FlowMark,
bonapart / CSE Workflow

Ausfihrungs-
Protokoll

Geschafts-
prozef3
Modellierung

Workflow-
Modellierung

-Spezifikation
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Integrierte Ansatze

. Ausfihrungs- \

- Geschaftsprozelmodel- Protokoliq n Betrieb \
lierung ist Bestandteil des \\\
Vorgehensmodells l K N

\
\ Vo

- s \
Zentraldokument Informations. rormations. Geschéfts- \\ \
(keine unterschied- Erhebung | —»|  prozeR o
lichzen Sprachen) l Modellierung |

\ 4 (- L
) S 7 \ /

- Ansatze: FUNSOFT —— - o )

(CORMAN, LEV) Vo o
v\ / /

\ > -] Workflow- |,” /
N Modellierung
-Spezifikation
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Offene Kriterienliste fur den Vergleich der Anséatze

Adaptierbarkeit

Dokumentenkonsistenz

Ubergangssicherheit

Zielgruppenbreite

Beschreibungsmodularitat

Weitere Kriterien

Geschwindigkeit, in der Anderungen am Workflow-System durch-
gefuhrt werden kénnen, die zu einer neuen Version fuhren.
(Durchlauf eines Entwicklungszyklus)

Nachziehen von Anderungen in einem Dokument in allen anderen
Dokumenten.

Automatisierbare Transformation von Dokumenten einer Phase zu
Dokumenten einer anderen Phase.

Anzahl der involvierten Personengruppen, die im Vorgehensmodell
berucksichtigt werden.

Mdglichkeit der Bildung von zielgruppenbezogenen Moduln der
entstehenden Dokumente.

z.B. Entwicklungsfokus, spate Alternativenauswabhl, ...
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Zuordnung der Vergleichskriterien zu Metamodell-Komponenten

Software- und
Systemtechnik

Metamodell- Bezug Adapti_er- Dokurr_lenten- Uk_)ergangs- Zielgru_ppen- Beschreibgn_gs
Komponente barkeit konsistenz sicherheit breite -modularitat
Phase [] [
Sprache 0
Dokument O O [
Person D U
kann vorausgehen | Phase / Phase [l
verwendet Phase / Sprache Ul
formuliert in Dokument / Sprache Ul
wird verwendet in | Dokument / Phase W
produziert Phase / Dokument [l
fuhrt durch Person / Phase D
erfullt Zweck far Dokument / Person U Il
Folie 9
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Adaptierbarkeit

Dauer des Durchlaufs
eines Entwicklungszyklus

Isolierte Ansatze:

Hohe Adaptierbarkeit, da Geschaftsprozelmodellierung nicht
bertcksichtigt wird und Zyklus daher klein ist.

Integrierte Ansatze:

Dauer des Zyklusdurchlaufs hangt ab von der Art der Anderungen
(organisatorisch --> GP-Modellierung /
technisch --> WF-Modellierung bzw. -Spezifikation)

Sequentielle Ansatze:

Geringe Adaptierbarkeit, da aufgrund mangelnder Integration in
jedem Fall Rucksprung in die GP-Modellierungsphase notwendig
Ist. Daher langerer Zyklusdurchlauf.
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Dokumentenkonsistenz

Wahrung der Konsistenz

von Dokumenten im Zusam-
menhang mit der Veranderung
anderer Dokumente

Integrierte Ansatze:
hohe Dokumentenkonsistenz,
da nur ein Dokument.

Sequentielle Ansatze:
Niedrige Dokumentenkonsis-
tenz, da viele Dokumente in
verschiedenen Sprachen.

Isolierte Ansatze:
Problem stellt sich nicht in
gleicher Form.

/Sprache 1

Phase 1 —» —> Phase 2 —» @ Phase 3
Dokumentenkonsistenz
Phase 1 Phase 2 Phase 3
hohe
M Dokumentenkonsistenz
hohe Dokumentenkon-
Phase 1 > —»| Phase 2 —» Phase 3 Sistenz’ falls automa-

tische Anpassung
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Beispiel zur Dokumentenkonsistenz aus einem Anwendungsprojekt

Geschaftsprozel3-Modellierung  Erhebung und detallierte Modellierung des Geschaftsprozesses

Workflow-Modellierung

>  Ruhen
- Beginnverlegung
P Wiederinkraftsetzen

Hp Vertrag_andern

P Vertrag_stornieren

Problem

- Ablaufsicht: 17 Teilmodelle auf 4 Ebenen
- Modellierung von objektzustandsabhangigen Entscheidungen

Umsetzung des Prozel3modells in Workflow-Modell
- Ablaufsicht: Reduktion auf 2 Teilmodelle in einer Ebene

P Vertrag_priffen 4—p> Freigabe ——p Ablage - Verlagerung von Prozelimodellinformationen und objektzustand-

Ablage

Bearbeitung_beenden abhangigen Entscheidungen in die Applikationsebene

Arbeitskorb

Neuantrag

Eir*gang
+ 4 Vertrag

Partner_suchen

~— Schaden

Partner_nicht_gefunden

- Notwendig gewordene Anderungen des Workflow-Modells
fuhrten zu nicht aktuellem GeschaftsprozelZmodell
- Aufwendige Nachmodellierung erforderlich
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Ubergangssicherheit

Automatisierbare Transfor- Integrierte Ansatze:
mation von Dokumenten einer
Phase zu Dokumenten einer
anderen Phase.

Ubergangssicherheit gewéhrleistet, da alle Phasen (auRRer
Informationsernebung) auf einer Beschreibung basieren.

Sequentielle Ansatze:

Eindeutige Abbildung und automatische Transformation von
Geschaftsprozel3- in Workflow-Modelle und umgekehrt derzeit
nicht moglich.

Ubergangssicherheit daher nicht gegeben.
Isolierte Ansatze:

Problem stellt sich nicht in gleicher Form
(vgl. Dokumentenkonsistenz)
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Zielgruppenbreite

Anzahl der involvierten
Personengruppen, die im
Vorgehensmodell bertick-
sichtigt werden

Phase 1 —» —» Phase 2 —» @ Phase 3 —»

(Personengruppé A) (Personengruppe VB) (Personengruppe C>

Sequentielle und integrierte Ansatze:

Hohe Zielgruppenbreite, da die einzelnen Phasen sich an
unterschiedliche Personengruppen richten.

Isolierte Ansatze:

Niedrige Zielgruppenbreite, Ansatz richtet sich vorwiegend an
Entwickler, keine spezifischen Phasen oder Dokumente flr andere
Personengruppen.
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Beschreibungsmodularitat

Maglichkeit der Bildung von S _>_> e 2 _» oa _»
zielgruppenbezogenen

Moduln der entstehenden
Dokumente

(Personengruppe A) (Personengruppe B) (Personengruppe C) hoh
ohe

Beschreibungsmodularitat

Phase 3 —»

(Personengruppe A (Personengruppe B) (Personengruppe C)

Isolierte Ansatze

Hohe Beschreibungsmodu-
laritat aufgrund geringer Ziel- | phase 1 —>—> Phase 2
gruppenbreite

Sequentielle Ansatze

_ mittlere
Hohe Beschrelbungsmodu- Beschreibungsmodularitat
laritat

Integrierte Ansatze Phase 1 _>_, Phase 2

Geringe Beschreibungsmo-

. | keine Beschreibungs-
dularitat modularitat
(Personengruppe A (Personengruppe B) (Personengruppe C)
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Zusammenfassung

Kriterium Isolierte Ansatze Seque_r_1tie||e Integ_r_ierte
Ansatze Ansatze

Adaptierbarkeit hoch niedrig mittel
Dokumentenkonsistenz - niedrig hoch
Ubergangssicherheit - mittel hoch
Zielgruppenbreite niedrig hoch hoch
Beschreibungsmodularitat | (hoch) hoch niedrig
Entwicklungsfokus produktorientiert | prozef3orientiert | prozel3orientiert
Spate Alternativenwabhl nicht moglich maglich bedingt maglich
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