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unsere Erfahrungswelt ...

... Multitasking im Projektgeschatft ist schadlich!
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} ... Wir wollten es genauer wissen!

Multitasking im
Projektmanagement —
Multitasking Status Quo und Potentiale

Projektmanagement _ _
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Frage 1 — Wer macht wie viel Multitasking?

F3

Was ist typisch bei der Erledigung von
Aufgaben?
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Eine Aufgabe wird (mehrfach) Eine Aufgabe wird vollstandig
unterbrochen (inklusive Wartezeiten), fertiggestellt, bevor der Mitarbeiter zu
bevor sie vollstandig fertiggestelit einer anderen Aufgabe wechselt.

werden kann.

NUr 2ing Antwort mogiicn [n=406)
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... alle machen Multitasking



} Frage 1 — Wer macht wie viel Multitasking?

In allen Branchen ...

Durchschnittlicher negativer Multitasking-Score nach Branchen

0 1 2 3 4 2 G 7 8 9 10
Automobilindustrie (n=35) 7.5
Banken und Versicherungen (n=33) T2
Bauwirtschaft, Anlagen- und Schiffbau (n=7) 6,9
Bildung und Forschung (n=7) 7.7
Chemie (n=7) 7.3
Dienstleistungsbranchen (sonstige) (n=27) T4
(Stickorientierte) Fertigungsindustrie (sonstige) (n=3)* m
Gesundheitswesen (n=9) 6,2
Handel (n=17) 7.9
High-Tech und Elektroindustrie  (n=28) 7,5
ITiSoftware-Hersteller (n=56) 7.6
Logistikdienstleister (n=8) 8.4
Luft- und Raumfahrt-Industrie (n=6) 6,2
Maschinen- und Anlagenbau (n=43) T.5
Metall- Holz- und Papierindustrie (n=35) 54
Offentliche Verwaltung, Non Profit  (n=14) 7,5
Phama  (n=10) _;
Prozessindustrie (sonstige) (n=2)* | | | 10
Sonstiges (bitte angeben) (n=27) 7.6
Telekommunikation, New Media (n=22) 6,6

Unternehmensberatung (n=20)

‘Wersorgungs- und Entsorgungswirtschaft (n=10) &,

4V’ISTEM "Aufgnand des geringen Antwonzahi | n = 5) farblich abgegrenzt
®

GROWWITHUS



} Frage 2: Ist Multitasking schadlich?

<7 VISTEM.

Logik:

(1) wenn es nur einen Engpass gibt (TOC)

(2) und dieser nicht Gberlastet ist

(3) dann kann auch kein Mitarbeiter
Uberlastet sein!

(4) dann kann es aber auch kein negatives
Multitasking geben!

Hypothese:
(5) Unternehmen mit wenig neg. MT mussten
mehr Durchsatz haben und damit mehr

Erfolg!!!



} Frage 2: Ist Multitasking schadlich?

Analysen auf Basis von :‘mjektn'lanagement-E%c.ores

< VISTEM.
Negativer MT-Score und der Unternehmenserfo\g * ocem o Pw!ﬁf—'*

Unternehmen mit einem hohen neg. MT-Score sind durchschnittlich weniger erfolgreich

mehr

El'f ‘ ‘ "lhr Unternehmen war in den letzten drei Jahren deuthch erfolgreicher als andere
O g Unternehmen der Branche.”
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FVISTEM. Unt(re]rnehme.n mit wenig neg. MT
aben eindeutig mehr Erfolg!



} Frage 3: Gibt es ein Unterschied klassisch und Agil?

Durchschnittlicher negativer Multitasking-
Score nach Reifegrad im Projektmanagement
0

2 - B 8

Projektmanagement ist nicht
ausgepragt.
(n=124)

Die Projektleiter sind ausgebildet
und ggf. zertifiziert.
(n=104)

Projektleiter sind ausgebildet
und Projektprozesse sind
etabliert (auch gelebt).
(n=110)

Projektleiter sind ausgebildet,

Projektprozesse sind ausgepragt

und Portfoliostauerung und -
management ist etabliert.

10

nein es
gibt
keine
echten
Unter-
schied!

Durchschnittlicher negativer Multitasking-
Score nach Reifegrad bei den Agilen Methoden

Agile Methoden sind nicht im Einsatz.
(n=129)

Grundlegende ,Best Practices” (z.B. Stand-
Up-Meetings, Teams in lokaler N&he, Backlog
iteratives Vorgehen) sind z.T. im
Einsatz.
(n=91)

Einzelne Teams/Projekte (< 20%) werden
siringent mit agilen Methoden gemanagt.
(n=27)

Es gibt einen bunten Mix aus agilen und

klassischen Vorgehensweisen — je nach

Teami/Prejekt cder Situation.
{n=132)

Agile Vorgehensweisen sind flachendeckend
(= B0%) stringent eingesetz=t.
(n=10)

. Verian) s votstandig auf agie
o ‘ ‘ oo
i o g Az (<5 i sbpeens
hybrid aus Agile und Critical Chain (TOC)
o macht einen Unterschied!
< VISTEM.

nur Unternehmen, die konsequent das neg.
Multitasking beseitigen konnen mit Agil und/oder

Projektmanagement Erfolge erzielen!



} Critical Chain und Agile Frameworkd agile!
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} Erfolgsgeschichten Agile + Critical Chain 4VIST5M
Otto Fuchs FESTD

+60% Durchsatz “26 Jahre hat der ganze Aufwand im
in zwei Wochen! Projektmanagement nichts gebracht. Jetzt
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Richard Wolf
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} Endress+Hauser Update
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} Prominente Beispiele von Kollegen ...

e Skype (Chris Matts)

https://www.infog.com/presentations/theory
-constraints-scale

* Haufe Lexware (Olaf KI6ppel)

API360 Microservices Summit — The Automated Monolith — Holger Reinhardt, Haufe ... 4

CCPM - Critical Chain Project Management

http://www.apiacademy.co/resources/api36
O-microservices-summit-the-automated-
monolith/

P ) 2305/3251
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} Mochten Sie wissen wie hoch IHR negativer
Multitasking Score ist ...

Link auf den Schnelltest:

max. eine Minute und sie erhalten sofort das Ergebnis.
Wenn sie winschen auch in prasentabler Form als pdf.

< VISTEM.


http://vistem.eu/beratung/multitasking-im-projektmanagement/anonymer-selbsttest-in-einer-minute/

} Mochten Sie mehr wissen?
Schicken Sie eine Mail an
oder rufen Sie an: +49 171 565 182

hier gibt's die Studienergebnisse
und eine ganze Reihe weiterer
Projekl;mlaar!;g;grgnent GOOdleS

: ht fur

P.S.: TOC ste _ .
of Constraints VO

Theé’\r.&’/ahu M. Goldratt
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* Wir sind keine ,,Berater” g v l STEM
7 ®

* Wir haben alle die TOC als daul3erst hilfreich kennen gelernt CROWWITL US
* Wir wollen dieses Wissen weiter geben

Einfiihrung von ,,Agilem Management*
auch NON-IT, voll skalierbar und im Verbund mit Projekten

Wir sind die “Andersmacher” aus Heppenheim



