
�chroust-pvm2016-foil- 0.0� 1

*****************************************
******* dahinter KEIN Folientext *********

Zusammenfassung

Ausgehend von der Mechanisierung der Fertigungsindustrie ab dem 19. Jahrhundert verbreitete sich das Konzept des definierten und
aufgezeichneten Vorgehensmodells und dessen (mehr oder minder) automatische Abarbeitung durch einen Prozess-Interpretierer auf
immer weitere Anwendungsgebiete. Der Interpretierer kann eine Mensch, ein mechanisches Gerät (z.B. Jacquard-Webstuhl) oder ein
Software-Produkt (’Process Engine’) sein. Jede weitere Bereichsausweitung bedingte eine weitere Aufweichung des strikten ’automati-
schen’ Ablaufes. Dabei zeigt es sich, dass neben der Erweiterung des Vorgehensmodells noch stärker die Erweiterung der Funktionalität
des Prozess-Interpretierers notwendig ist. topIn diesem Beitrag identifizieren wir wesentliche historische Anforderungen an das Para-
digma ’Vorgehensmodell/Prozess-Interpretierer’. Wir betrachten Katastrophenmanagement als eine neue Herausforderung und wagen
einen Blick in die Zukunft. Dabei sind zwei Herausforderungen zu unterscheiden: die Definition des Vorgehensmodells und die Imple-
mentierung des Prozess-Interpretierers. Letzteres ist von besonderem, leider aber zu wenig geschätztem Interesse, wird aber in diesem
Beitrag in den Vordergrund gestellt.
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stanziierung, Process Engine, Software-Entwicklung, Feldver-
such, INSARAG, Can Do, Johanniter, makeit GmbH, Katastro-
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Ein wesentlicher Beitrag zu den Erfolgen der Fertigungsindu-
strie ab dem 19. Jahrhundert war das Konzept der ’automati-
schen Fabrik’, basierend auf dem Konzept des definierten und
aufgezeichneten Vorgehensmodells und der (mehr oder minder)
automatischen Abarbeitung durch einen Abarbeitungsmechanis-
mus, "Prozess-Interpretierer", "Process Mechanism" , "Process
Engine" etc. genannt. Ein Prozess-Interpretieren leitet aus den
Vorgaben des Vorgehensmodells eine Sequenz von Aktivitäten
ab und koordiniert und steuert die Durchführung der Aktivitäten
durch Menschen, Automaten oder Software. Die ursprünglichen
Vorgehensmodelle im Software-Engineering (z.B. ) erfuhren eine
große Erweiterung durch Detaillierung der beschriebenen Kom-
ponenten, Erhöhung der Granularität und die Ergänzung mit par-
allelen Submodelle, die neben der eigentlichen Entwicklung auch
begleitende Tätigkeiten wie Qualitätsmanagement, Projektmana-
gement etc. modellierten. Der Erfolg von Assessment-Methoden
(ISO/IEC 15504 SPICE , CMMI und ISO/IEC 32000 ) veranlasste
die Anwendung des Vorgehensmodell/Interpetierer-Paradigmas
auf weitere Bereiche, wobei die Auto-Industrie einer der Treiber
darstellt .

Es zeigt sich, dass für die verschiedenen Anwendungsfelder
prinzipiell dasselbe Metamodell genügt, das im wesentlichen aus
den in dargestellten Komponenten besteht und die wesentlichen
Anforderungen an die Detaillierung abdeckt . Weitere Erweiterun-
gen sind aber nicht auszuschließen.

Obwohl des Vorgehensmodell einen linearen Ablauf sugge-
riert, zeigte es sich doch sehr schnell, dass die strikt sequen-
tielle Abarbeitung eines Vorgehensmodells in Anlehnung an das
Fließband-Paradigma der Fertigungsindustrie und nicht adäquat
war. Es war eine Aufweichung des strikten automatischen Ablaufs
erforderlich. Interessanterweise betraft das kaum die Darstellung
im eigentlichen Vorgehensmodell als viel mehr ein starke Erwei-
terungen der Funktionalität des Prozess-Interpretierers.

Globale und inernationale Koordination und Kooperation bei In-
terventionen im Katastropheneinsatz, wie sie auch von der Euro-
päischen Union gefordert wird, ist nur auf Basis von international
akzeptieren und kodifizierten Prozess-Modellen möglich. Im Be-
reich des Katastrophenmanagement gibt es auch ein Reihe von
Vorgehensmodellen z.B. , doch sind sie in Prosa-Text geschrie-
ben, bestenfalls mit einer gewissen standardisierten Formatie-
rungen. Sie sind aber weit von einer formalen Darstellung ent-
fernt. Damit ist aber auch die Unterstützung durch einen Prozess-
Interpretierer nicht möglich. Aber selbst wenn das Vorgehensmo-
delle in eine computer-lesbare und damit interpretierbare Form
umgeschrieben wird, ergeben sich noch immer wesentliche Un-
terschiede bei der Interpretation (dem ’enactment’) dieser Model-
le. Wesentliche diesbezügliche Erkenntnisse brachte eine Studie
über die Computer-Unterstützung im Katastrophen-Management
, die auch wesentliche Unterschiede herausarbeitete (vgl. ).

Der Beitrag ist wie folgt strukturiert: Nach einer Diskussi-
on des Zusammenspiels von Vorgehensmodell und Prozess-
Interpretierer (Kapitel 2) werden in Kapitel 3 die Unterschiede
zwischen Software-Engineering und Katastrophenmanagement
herausgearbeitet. Im Kapitel 4 werden die konkreten Anforde-
rungen an einen Prozess-Interpretierer, besonders in Hinblick auf
die Steuerung des Ablaufes (’Navigation’) herausgearbeitet. Ein
Feldversuch und die daraus gezogenen Lehren werden Kapitel 5
zusammengefasst.

Aussagen, die sich gezielt auf das Katastrophenmanaegment
beziehen, werden mit " hervorgehoben.

Das Basiskonzept ist in skizziert: Ein Vorgehensmodell wird
durch einen entsprechenden Interpretierer Schritt für Schritt ab-
gearbeitet, wobei der Benützer die Steuerung und Reihenfol-
ge ("Navigation") in Abhängigkeit von äußeren Gegebenheiten
durchführt.
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Das Vorgehensmodell/Prozess-Interpretierer-Paradigma wur-

de im wesentlichen von der Fertigungsindustrie geschaffen , wo-
bei die ’Interpretierer’ anfänglich Menschen waren (’arbeitstei-
lige’ Fertigung’), die erst allmählich durch entsprechende me-
chanische Interpretierer unterstützt wurden. In der Software-
Industrie hat sich das Paradigma der Vorgehensmodelle sehr
schnell durchgesetzt, angeregt durch die Ähnlichkeit zwischen
dem Software-Entwicklungsprozess und den durch die Software
gesteuerten Prozessen: Man hörte "Software Processes are Soft-
ware Too" . Die Idee der Steuerung durch Software-Interpretierer
kam etwas später, sehr früh bereits in Deutschland mit der "DV-
Verfahrenstechnik" . Sogenannte Software-Engineering Environ-
ments waren bald der große Renner .

Im Laufe der Zeit hat das software-basierte Vorgehensmodell/Prozess-
Interpretierer Paradigma praktisch alle Bereiche des Industrie
erobert: Software Engineering, Büroautomation, Mobile und So-
ziale Medien, e-Business, e-Health und mit etwas Verspätung
auch Katastrophenmanagement im Interventionsfall.

Dabei sind zwei Herausforderungen zu unterscheiden: die
Definition des Vorgehensmodells und die Implementierung des
Prozess-Interpretierers. Letzteres ist von besonderem, leider
aber zu wenig geschätztem Interesse wird aber in diesem Bei-
trag in den Vordergrund gestellt. War ursprünglich nur der ei-
gentliche Entwicklungspfad Thema eines Vorgehensmodell, so
wurden bald Bereiche, die mit der eigentlichen Entwicklung ko-
orreliert waren, ebenfalls dargestellt (vgl. (PM: Projektmanage-
ment, QS: Qualitätssicherung, KM: Konfigurationsmanagement,
PA: Problem- und Änderungsmanagement V-Model ). Ein reich-
haltiges Metamodell zeigt . Von den einzelnen Typen des Modells
werden beim Betrieb mehr oder minder viele Instanzen erzeugt
(). Seine einzelnen Elemente sind (zusammen mit Beispielen aus
dem Katastrophenmanagement):

Resultattyp: Produkte, die "WAS zu erzeugen ist" beschreiben
(z.B. "Einsatzplan")

Resultatabhängigkeiten: logische Abhängigkeiten zwischen
(Teil-)Produkte voneinander (z.B. "Hubschrauber-Anforderung be-
nötigt ärztliche Diagnose")

Resultatstruktur: hierarchische Struktur der Produkte zwecks
Strukturierung und Aggregierung (z.B. "Schlauch ist Teil des
Löschfahrzeuges)"

Aktivitätstyp: Aktivitäten, die auszuführen sind. (z.B. "Verschüt-
tete orten", "Gebäude sichern")

Eingangsbeziehung: Identifizierung der Eingaben zu einer
Aktivität (z.B. "Lageplan" ist eine Eingabe zu "Einsatzplan er-
stellen")

Ausgangsbeziehung: Identifizierung der Ausgaben (Resulta-
te) einer Aktivität (z.B." Haus gepölzt" ist Resultat von "Gebäude
sichern")

Aktivitätsstruktur: Über- und Unterordnung von Aktivitäten
(z.B. "Lageplan erstellen" ist eine Aktivität in "Phase Orientierung")

Aktivitätsfluss: Abstrahierte und idealisierte Reihenfolge der
Ausführung der Aktivitäten. Die wesentlichen Prioritäten wer-
den beschrieben (z.B. "zuerst Verschüttete finden" dann erst
"Verletzte versorgen").

Akteur-Rolle: Bei manchen Modellen werden auch Rollen der
Akteure festgelegt (z.B."Sanitäter")

Werkzeug: zu verwendende Methoden und /oder Werkzeuge
zwecks Uniformität beim Einsatz (z.B. "Suchhund", "schwerer
Bagger")
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Im Vergleich mit anderen Anwendungsgebieten können wir für

das Katastrophenmanagement feststellen:
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• Die Modelle der einzelnen Anwendungsgebiete unterscheiden
sich im wesentlichen durch Relevanz oder durch Weglassen
mancher Komponenten (z.B. Werkzeugen) und durch die an-
dersartigen Namen für die einzelnen Komponenten.

• Die Akteurrollen und die notwendigen Werkzeuge sind sehr
detailliert beschrieben. (z.B. ’Verletzte retten’, ’Gebäude si-
chern’ , ’evakuieren’).

• Auffällige Unterschiede gibt es in der Zahl der einzelne Kom-
ponenten und in der Tiefe ihrer Untergliederung

• Ebenso ist die Zahl der Instanzen sehr verschieden (z.B. ’500
Opfer versorgen’)

• Die Toleranz bei Detaillierung des Aktivitätsflusses ist ebenfalls
sehr unterschiedlich,
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Ein Prozess-Interpretierer, vgl. , hat mehrere unterschiedliche

Aufgaben:
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Instanziierung / Verwaltung der Zwischen- und Endresultaten:

Instanziierung und Verwaltung der Aktivitäten:
Navigation:
Protokollierung, Ressourcen-Erfassung:
ex-post Analyse (Aktivitäten-Abfolge):
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Die Prozess-Sicht ist aus vielerlei Gründen für das Katastro-

phenmanagement von großer Bedeutung .
Globale Koordination und Kooperation bei Interventionen im

Katastropheneinsatz, wie sie auch von der Europäischen Union
gefordert wird, ist nur auf Basis von international akzeptierten und
kodifizierten Prozess-Modellen möglich. Typische Beispiele sind
der von der ISO (International Standards Organisation) entwickel-
te Standard ISO22320 Die ISO 22300-Standard Familie defi-
niert globale Best Practices um Command und Control Strukturen
und Prozeduren, Entscheidungsunterstützung, Nachvollziehbar-
keit (traceability) und Information Management sicherzustellen.
Ähnlich Dokumente sind die Guidelines wie sie von der Internatio-
nal Federation of Red Cross and Red Crescent Societies (IFRC)
und von der International Search and Rescue Advisory Group
(INSARAG) von OCHA für die interoperative Interventionen und
Aktionen publiziert wurden. Einsatzkräfte im internationalen Kata-
strophendienst müssen diese Richtlinien befolgen, besonders um
eine reibungslose Kommunikation und Zusammenarbeit mit an-
deren nationalen Einsatzkräften zu gewährleisten. Nationale Or-
ganisationen besitzen ebenfalls Handbücher und Anleitungen für
Notfallsituationen. Was bis jetzt noch nicht stark ausgeprägt ist,
ist die Unterstützung durch Prozess-Interpretierer, wie sie im Be-
reich der Software-Entwicklung, in der Automobile Industrie und
auch in der Bürowelt vielfach eingesetzt werden. Ein Grund ist,
dass zwar Vorgehensmodelle in verschiedener Form existieren,
wenige davon aber für eine Teil-Automatisierung geeignet sind,
wie der Feldversuch () zeigte. Ein wesentlicher Grund ist, dass für
die Interpretation (’enactment’) im Einsatzfall eine Reihe von an-
dersartigen Voraussetzungen geben sind, die in vielen Fällen den
Einsatz eines Prozess-Interpretierers vordergründig nicht sinnvoll
erscheinen lassen.

Im Vergleich zum klassischen Software-Entwicklung verschie-
ben sich im Katastropheneinsatz

Wesentliche Herausforderungen sind:
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Zeit- und Erfolgsdruck
wechselnde Prioritäten ( " Verschüttete bergen", "Einsatzkräfte

in Sicherheit bringen")

hohes Stress und psychische Belastung
Kooperation mit unbekannten Personen
Unbekannt - Gebiet/Umgebung
Externe Sichtbarkeit und mediale Aufmerksamkeit
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Systemische Probleme (Vernetzung der Events)
Nichtprofessionelle Hilfskräfte
Aufwand-Erfassung
Protokollierung, Aufzeichnungen
Unfreundliches, feindliches Umfeld
Politischer Widerstand, kulturelle Hemmnisse, ...
beschädigte Support-Strukturen
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Betrachtet man die oben angeführten Herausforderungen so

kann man mehrere (sich teilweise widersprechende) Eigenschaf-
ten für die Vorgehensmodell/Interpetierer-Anwendung identifizie-
ren. Es ergeben sich vier wesentliche Forderungen besonders für
den Prozess-Interpretierer:
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strikt (Aktivitäten-Resultate)
agil (Reihenfolge, Unterbrechungen
tolerant (nichtprofessionelle Hilfskräfte)
robust (außere Eiknflüsse, Umwelt)
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Strategisches Vorgehen In der Software-Entwicklung kön-
nen für die Abarbeitung des Vorgehensmodells verschiedene
Strategien verwendet werden, die auch die wesentlichen Ent-
wicklungsmethoden abbilden (z.B. Wasserfall, Spiralmodell,
Evolutionäre Entwicklung, etc.), vgl. . Damit wird auch die Se-
lektion der einzelnen Aktivitäten auf der Instanzenebene weit-
gehend vorgegeben. Grundlegende Differenzierungen besteht
zwischen

• der Bevorzugung der phasenweisen Abarbeitung, d.h. al-
le Aktivitäten einer Phase (=’Entwicklungstufe’) werden vor
den Aktivitäten der nächsten Phase erledigt, wie es durch
das Wasserfallmodel impliziert wird. Ein ’Vorpreschen’ soll
dadurch vermieden wird.

• Bevorzugung der Fertigstellung von Teilprodukten (’cluster-
weise’ Abarbeitung) bevor ein anderes Teilprodukt in Angriff
genommen wird. Dies erlaubt ein früheres Testen und erhöht
die Sichtbarkeit, was aber im Katastrophenmanagement we-
niger Rolle spielt.

Diese Strategie-Fragen sind analog zu den verschiedenen
’tree-walking’-Strategien im Software-Compilerbau:’depth-first’
versus ’breadth-first’.

Parallelismus:
Unterbrechung/Preeemption:
Auswahl der nächsten Aktivität

Instanziierung einer Aktivität
Wiederaufnahme einer unterbrochenen Aktivität/Verfeinerung

Work-ahead:
Wiederaufrollung (Änderung, Fehler):
verkettete Wiederaufnahmen (Domino-Effekt):
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• Parallelismus

• Unterbrechung/Preeemption

• kritische Auswahl der nächsten Aktivität

� Instanziierung einer neuen Aktivität
� Wiederaufnahme einer unterbrochenen Aktivität/Verfeinerung
� Work-ahead
� Wiederaufrollung (Änderung, Fehler)
� verkettete Wiederaufnahmen - Domino-Effekt
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Viele der oben aufgezählten Aufgaben sind de-facto Aufgaben
des Projektmanagements. Das bedeutet, dass hier eine Über-
lappung zwischen Prozess-Interpretation und Projektmanage-
ment besteht und diese Aufgaben in dem einen oder anderen
Software-Produkt durchgeführt werden können. Wesentliche Auf-
gaben sind:
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• Verwaltung/Verwendung der Ressourcen (Personal, Material,
Infrastruktur, Logistik) gemeinsam für mehrere Projekte, inklu-
sive der notwendigen Aufzeichnungen,

• Zeitaufzeichnungen (Terminplanung und -überwachung, Doku-
mentation),

• Infrastruktur (Sicherstellung der Verfügbarkeit und Ausfallsi-
cherheit),

• Back-up, etc.

*****************************************
******* dahinter KEIN Folientext *********
Die Computerunterstützung im eigentlichen Interventionsfall

(’Katastrophenfall’) steht noch im Anfangsstadium . Es wurde
in Zusammenarbeit zwischen einer Blaulicht-Organisation (Jo-
hanniter Österreich - Ausbildung und Forschung gemeinnützige
GmbH) und einem Projektmanagement-Anbieter (Fa. makeit in-
formation systems GmbH, Wien, mit der Projekt-Management-
Software Can Do") unter Zugrundelegung des internationalen
Standards "INSARAG Guidelines and Methodology Technical Re-
port, 2012" ein Versuch und Feldtest durchgeführt und doku-
mentiert . Ziel des Feldversuches war es, einen Großschadens-
fall abzuarbeiten und die notwendigen Planungen durchzuführen.
Die Übungsannahme war ein schweres Zugunglück im urbanen
Bereich mit einer hoher Anzahl von verletzten Personen in einer
ungesicherten Gefahrenzone (Verschubbahnhof), siehe . Als vor-
bereitender Schritt wurde unter Benützung des PDF-nach-XML
Übersetzungsprogramm von Adobe Acrobat aus dem INSARAG-
Manual (in PDF-Format) ein Rohdokument in XML-Format er-
zeugt. Daraus kann relativ leicht ein interpretierbares Vorgehens-
modell, abgeleitet werden, das den Import-Anforderungen der
Projektsoftware CanDo entspricht (dieser Schritt wurde nur hän-
disch ausgeführt). Die im INSARAG-Manual meist nur implizit
vorkommenden Resultate wurden ebenfalls händisch hinzuge-
fügt.

Der Feldversuch zeigte, dass der Ansatz Vorgehensmodell/Prozess-
Interpretierer in vielen Fällen gangbar ist und eine Verbesserung
der Planungsarbeit bringt. Ein weitere Vorteil ist die Möglichkeit,
nach Ende des Einsatzes den gesamten Vorgang nachzuvollzie-
hen und zu analysieren.
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Bei der Durchführung wurden einige Probleme identifiziert:

• Eine Zeiterfassung durch die Helfer wie in der klassischen Ar-
beitswelt üblich, ist wegen des Stress und des schwierigen
Umfeldes im Einsatz kaum möglich.

• Die kritische Abhängigkeit von einer funktionierenden Infra-
struktur (Internet!) wurde deutlich.

• Für den realen Einsatz ist Unterstützung für die genaue Ab-
rechnung von Personen und Material erforderlich, obwohl we-
gen des Zeitdrucks wenig Zeit für Aufzeichnungen bleibt.

• Bei Softwareprodukten wird meist in Halbtagen oder Stunden
abgerechnet, hier braucht man wegen der Kürze mancher Ak-
tivitäten und für Synchronisierung und post-mortem Analysen
minutengenaue Aufzeichnungen.

• das Projektmanagement-Werkzeug kann eigentlich nur für Ein-
satzleitungen, nicht für die Einsatzkräfte selbst verwendet wer-
den

• Als weiterzuverfolgende Fragen, die sich teilweise auch im
Software-Engineering stellen sind, wurde u.a. identifiziert:

� Welche Informationen kann der Prozess-Interpretierer ver-
wenden, um gezielte Empfehlungen abzugeben?

� Kann der Interpretierer die Richtigkeit/Plausibilität von
Status-Attributen (Aktivitäten und Resultate) beurteilen?

� Wieviel Unterstützung kann ein Prozess-Interpretierer ge-
ben, besonders in Hinblick auf logische oder semantische
Abhängigkeiten zwischen Resultaten. Dies gilt gleicherma-
ßen für Korrekturen während der Prozessabwicklung.

� Welche anderen Gebiete sind auch prädestiniert für
den Einsatz des Paradigmas ’Vorgehensmodell/Prozess-
Interpretierer’, z.B. e-Health, Service-Industrie?, Crowd-
Tasking, etc. ?

Grundlegende Fragen und Anforderungen der Unterstützung von
Projekten durch Prozess-Interpretierer im Rahmen des Paradig-
mas ’Vorgehensmodell/Prozess-Interpretierer’ wurden diskutiert.
Die Betonung lag auf notwendigen/wünschenswerten Funktiona-
litäten des Prozess-Interpretierers, wobei auf Anforderungen der
verschiedenen Anwendungsgebiete eingegangen wurde.

Besonderes Augenmerk wurde auf das Katastrophenmanage-
ment gelegt. In einem Feldversuch wurde Einsatz eines spezifi-
schen Vorgehensmodells im Katastrophenmanagement getestet
und prinzipiell als positiv beurteilt. Es zeigte sich, dass Kata-
stropheneinsatz und konventionelle IKT-Anwendungen vieles ge-
meinsam haben, dass jedoch besonders in der Interventionspha-
se einer Katastrophe zusätzliche Erschwernissen und Probleme
gelöst werden müssen.
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